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Abstract:  The study examined the role of the Federal Supreme 

Court in consolidating the principle of criminal legality in Iraq, 

highlighting how its decisions have ensured that no act is 

criminalized or penalty imposed except through clear and explicit 

legal provisions. The research reviewed the guarantees of legality 

from both substantive and procedural perspectives, particularly 

regarding the clarity of legal texts, non-retroactivity, the right of 

defense, the publicity of trials, and equality before the judiciary. 

The study affirmed that the Federal Supreme Court has been an 

effective guardian of this principle, confronting any attempts to 

expand or obscure criminal provisions or allow executive 

interference in judicial work. The research concluded with the 

importance of developing legislation and strengthening judicial 

independence to safeguard constitutional rights and uphold the 

rule of law. 
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 في قرارات المحكمة الاتحادية العليا زائيةتأصيل مبدأ الشرعية الج
م.د. محمد صالح صابر الدلو    

العراق ,كركوك, كركوكجامعة  , كلية القانون والعلوم السياسية  
mohammedsalih@uokirkuk.edu.iq  

مبدأ     :الخلاصة تكريس  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  دور  البحث  الجزائيةتناول  في    الشرعية 

إلا بموجب   العراق، وأبرز كيف أسهمت قراراتها في ضمان عدم تجريم أي فعل أو فرض عقوبة

وصريح واضح  قانوني  الموضوعية   ،نص  الناحيتين  من  الشرعية  الدراسة ضمانات  استعرضت 

وحق الدفاع وعلانية المحاكمة   لا سيما فيما يتعلق بوضوح النصوص وعدم الرجعيةوالإجرائية،  

لهذا المبدأ،   فعالا    ا  حكمة الاتحادية العليا كانت حارسوأكد البحث أن الم  ،اءوالمساواة أمام القض 

السلطة التنفيذية    حيث واجهت أي محاولات للتوسع أو الغموض في النصوص الجزائية أو تدخل

القضاء القضاء    ،في عمل  وتعزيز استقلال  التشريعات  إلى أهمية تطوير  الدراسة  خلصت  كما 

 . القانون أحكام دستورية وسيادة لضمان حماية الحقوق ال

 ، جامعة تكريتالقانون, كلية 2023  ©

 :  معلومات البحث 
                                

 : تواريخ البحث

 2024 /حزيران  /14الاستلام :   -
 2025 /ايار / 5القبول :   -
 2025/ايلول/ 1النشر المباشر:  -

 
 :  الكلمات المفتاحية 

  زائيةالشرعية الج -
 المحكمة الاتحادية العليا  –
 عدم رجعية القانون الجنائي  – 
 القانون الأصلح للمتهم   – 

 أسباب الإباحة   –
 القاضي الطبيعي  –
 استقلال القضاء   – 

 ضمانات المحاكمة العادلة  –
 

 

تمثل  تالمقدمة:   التي  الأساسية  الركيزة  الجزائية  القانون الشرعية  لسمو  القضائية    ؤسس  الأنظمة  في 
الذي،  المعاصرة الجامع  الإطار  وي  فهي  والعقاب،  التجريم  عملية  في  ينظم  الدولة  تدخل  ضوابط  حدد 

الفردية، حيث لا يجوز معاقبة شخص إلا بناء  على نص قانوني سابق واضح و  ل  بع من قضالحريات 
يحول دون    –بنص"  عروف بمبدأ "لا جريمة ولا عقوبة إلا  الم  –هذا المبدأ  ،  السلطة التشريعية المختصة 

وي السلطات  التعسف  أن  فكرة  استثناءرسخ  والتجريم  الأصل،  هي  وقانونيا     حرية  دستوريا   سندا   يستلزم 
 .صارما  

لة؛  لترتكز على منظومة من الضمانات الدستورية والقانونية المتكام  زائية وتمتد جذور الشرعية الج
تعبير  –فالدستور   أسمى  العامة    بوصفه  الإرادة  التي    –عن  الحدود  لتشريع يضع  يجوز  جنائي    لا 

الإجراءات  ،  تجاوزها  في  للأفراد  الأساسية  الحقوق  حماية  الإنسان  لحقوق  الدولية  المعاهدات  تكفل  كما 
يقف    وفي قلب هذه المنظومة،  اكمة العادلة والافتراض البريءالجنائية، مثل حظر التعذيب وضمان المح

كحارس القضاء  دستوري  استقلال  مراقبة  عبر  الضمانات،  هذه  انتهاك  دون  وملاءمتها  يحول  القوانين  ة 
 .كفولة للحقوق الم

قاصرا  على مجرد وجود نص تجريمي، بل تطور ليشمل توافق    زائيةولم يعد مفهوم الشرعية الج
ا القيم  مع  وعدالة نصوصهالتشريع  الجوهرية  الجنائي  ،لمجتمعية  غير    فالقانون  واضحا   يكون  أن  يجب 
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م تتغامض،  لا  التي  الحقوق  لحرمة  ومحترما   سلوكهم،  لتنظيم  للمكلفين  الاحا   مثل  الإنسانية  مس  كرامة 
الخاصة روح    ،والحياة  أو  التشريع  مقاصد  يناقض  بما  التجريم  نصوص  تفسير  في  التوسع  يمنع  كما 

 ة. العدال
الجزائية شكل  ت  وبذلك بين    الشرعية  التوازن  لتحقيق  وضامنا   القانون،  سيادة  لمبدأ  واقيا   درعا  

العقابية، فغيابها يضرورة حماية المجتمع و  الدولة  العقاب مسلطة  القانونية والأخلاقية، ويفقد  هدد برراته 
 ة.عشوائي رظام القضائي بالتحول إلى أداة قسالن

 أولًا/ أهمية الدراسة 
ا في  تكمن أهمية هذه الدراسة في تسليطها الضوء على الدور المحوري للمحكمة الاتحادية العلي

الج  الشرعية  مبدأ  حجرزائية تأصيل  باعتباره  عادل   ،  قانوني  نظام  أي  في  رقابتها    ، الزاوية  خلال  فمن 
التجريم    الدستورية مجال  في  السلطة  تجاوزات  من  الفردية  والحريات  الحقوق  حماية  المحكمة  تضمن 

القانون وال سيادة  بذلك  مرسخة   ومدى    ،عقاب،  الاتحادية  المحكمة  لاجتهادات  تحليلا   الدراسة  تقدم  كما 
  ،ظومة الجنائية العراقية وتحديثها اتساقها مع المعايير الدستورية والدولية، مستكشفة  تأثيرها في تطوير المن

المبدأ  هذا  تطبيق  تواجه  التي  التحديات  الدراسة  الاتحادية  وتعالج  المحكمة  دور  لتعزيز  سبلا   مقترحة    ،
 .كحارس للشرعية الجنائية 

 ثانياً/ إشكالية الدراسة
التي تواجه تطبيق مبدأ   الدراسة حول التحديات الحقيقية    الشرعية الجزائية تتمحور إشكالية هذه 

بفا الرقابي  دورها  تمارس  العليا  الاتحادية  المحكمة  كانت  إذا  وما  العراقي،  القانوني  النظام  في  في  علية 
في الدستور العراقي    الشرعية الجزائية فرغم النص الدستوري الصريح على مبدأ    ،ضمان احترام هذا المبدأ 

  ، إلا أن الواقع العملي يشهد تحديات جوهرية تتعلق بضعف الأطر القانونية وتأثير الضغوط 2005لعام  
وتبرز الإشكالية في كون المحكمة الاتحادية العليا تواجه صعوبات في    ، السياسية على استقلالية القضاء

فاعلية رقابتها الدستورية ، مما يثير تساؤلات حول مدى قدرتها على تأصيل مبدأ  تنفيذ قراراتها وضمان 
وفي ظل التحولات السياسية والاجتماعية    ، فيذيةوحمايته من التجاوزات التشريعية والتن   الشرعية الجزائية

التي يشهدها العراق، تسعى الدراسة للإجابة على سؤال جوهري: إلى أي مدى نجحت المحكمة الاتحادية  
كضمانة دستورية فعالة لحماية حقوق الأفراد في مواجهة سلطة    الشرعية الجزائية العليا في ترسيخ مبدأ  

 .ةالدولة العقابي
 ثالثاً/ فرضيات الدراسة 

دورا    تؤدي  العراق  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  أن  مفادها  أساسية  فرضية  من  الدراسة  تنطلق 
تأصيل مبدأ   القوانين    الشرعية الجزائية محوريا  في  للرقابة الدستورية على  الجنائية،  من خلال ممارستها 

ة،  توقف على مدى استقلاليتها وقدرتها على مواجهة الضغوط السياسية والاجتماعييوأن فاعلية هذا الدور  
 وهناك عدة فرضيات فرعية تتفرع عن الفرضية الأساسية وتتمثل بما يأتي:
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تسهم   الشرعية الجزائية تفترض الدراسة أن قرارات المحكمة الاتحادية العليا المتعلقة بمبدأ  .1
بشكل فعال في حماية الحقوق والحريات الأساسية للأفراد من تجاوزات السلطة التشريعية  

 .والتنفيذية في مجال التجريم والعقاب 
العليا وتطوير آلياتها   .2 الاتحادية  المحكمة  الدراسة على فرضية أن تعزيز استقلالية  تقوم 

لمبدأ   فاعلية  أكثر  إلى ترسيخ  يؤدي  أن  شأنه  من  الجزائيةالرقابية  النظام    الشرعية  في 
 .القانوني العراقي

 رابعاً/ منهجية الدراسة  
على الدراسة  العليا    تعتمد  الاتحادية  المحكمة  قرارات  لتحليل  كأساس  التحليلي  الوصفي  المنهج 

بمبدأ   الجزائيةالمتعلقة  القانونية  الشرعية  مضامينها  القانوني  و   ،وتقويم  المنهج  على  أيضا   الاعتماد  يتم 
 .لتحليل النصوص الدستورية والقانونية ذات الصلة وتفسير قرارات المحكمة في ضوء هذه النصوص 

 خامساً/ هيكلية الدراسة 
النواحي فقد قسمنا البحث إلى مبحثين، تناولنا في   من أجل الالمام بجوانب الموضوع من كافة 

الأول   العليا المبحث  الاتحادية  المحكمة  قرارات  في  الجزائية  الموضوعية  بيان    الشرعية  خلال  البنى  من 
الموضوعية للضمانات  و   الدستورية  الجزائية  وأسباب  للشرعية  الرجعية  عدم  مبدأ  على  الدستورية  الرقابة 

العراقي  الجنائي  التشريع  في  للالإباحة  خصصناه  فقد  الثاني  المبحث  أما  في  ،  الجزائية  الإجرائية  شرعية 
حماية القاضي    و  ضمانات المحاكمة العادلة وحق الدفاعمن خلال بيان    قرارات المحكمة الاتحادية العليا 

السلطات ال بين  الفصل  وضمانات  بحثنا  طبيعي  واختتمنا  الاستنتاجات  ،  أهم  على  احتوت  بخاتمة 
 والمقترحات.
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 المبحث الأول 
 العليا   الموضوعية في قرارات المحكمة الاتحادية  الجزائيةالشرعية  

الجزائيةتُعدّ   في    الشرعية  الأساسية  الركائز  إحدى  العقوباتالموضوعية  القيد  قانون  تمثل  إذ   ،
ويستمد    ، احترام الحقوق والحريات الفردية  الذي يحد من سلطة الدولة في مجال التجريم والعقاب، لضمان

قاعدة دستورية صريحة تقضي بأنه " المبدأ وجوده من  لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص"، مما يجعل    هذا 
النص التشريعي المصدر الحصري للقاعدة الجنائية الموضوعية، ويمنع أي اجتهاد قضائي أو إداري من  

 إنشاء أو تعديل أو توسيع نطاق التجريم خارج ما يحدده القانون.
وفي هذا السياق، تبرز المحكمة الاتحادية العليا في العراق بوصفها الحارس الأمين على احترام  

الدستور،   النصوص    إذ أحكام  دستورية  مدى  فحص  بمهمة  الرقابية  صلاحياتها  خلال  من  تضطلع 
سيم  لا  والعقاب القانونية،  بالتجريم  المتعلقة  تلك  الماضية    ، ا  السنوات  خلال  المحكمة  قرارات  أفرزت  وقد 

ا متنامي ا يُظهر حرصها على تحصين مبدأ الشرعية الموضوعية، سواء عبر إلغاء النصوص التي   اجتهاد 
تنطوي على غموض أو إطلاق يفضي إلى تعسف في التجريم، أو من خلال تفسير القواعد العقابية بما  

 ينسجم مع قيم الدولة الدستورية.
المطلب الأول   المبحث إلى مطلبين، نتناول في  البنى الدستورية للضمانات  لذلك سنقوم بتقسيم 

الثاني  الموضوعية  المطلب  في  سنتناول  حين  في  وأسباب  ،  الرجعية  عدم  مبدأ  على  الدستورية  الرقابة 
 وكما يأتي. الإباحة في التشريع الجنائي العراقي 

 
 المطلب الأول 

 نى الدستورية للضمانات الموضوعية الب
بُنية  أساسية في منظومة الحماية الدستورية للحقوق والحريات، حيث    الشرعية الجزائيةيشكّل مبدأ  

لا يجوز أن تُمارس سلطة الدولة في التجريم والعقاب خارج الحدود التي يرسمها النص القانوني الصريح  
/ثاني ا( على  19هذا المبدأ من خلال النص في المادة )  2005والواضح. وقد أرسى الدستور العراقي لسنة 

التوسّع   العقابية ومنع  بتقييد السلطة  ا  التزام ا واضح  إلا بنص"، وهو ما يعكس  أنه "لا جريمة ولا عقوبة 
 .فيها دون سند تشريعي مشروع

في   بل  الدستورية،  النصوص  ضمن  النظري  وجوده  مجرد  في  تكمن  لا  المبدأ  هذا  أهمية  لكن 
أ التشريعية  السلطة  بيد  فضفاض  قانوني  كسلاح  التجريم  يُستخدم  ألا  وضمان  قضائي ا،  تفعيله  و  كيفية 

العليا بوصفها الضامن الأول لسيادة الدستور، والمسؤولة    ، التنفيذية  المحكمة الاتحادية  وهنا يتجلى دور 
للشرعية   مطابقتها  مدى  على  الرقابة  خلال  من  العقابية  النصوص  استعمال  في  الانحراف  منع  عن 
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سنتناول  الدستورية لذلك  والعقاب ،  التجريم  نطاق  تحديد  في  النص  و  دور  الأول،  الفرع  محاربة    في 
 في الفرع الثاني. الغموض التشريعي وحظر القياس العقابي 

 الفرع الأول 
 دور النص في تحديد نطاق التجريم والعقاب 

مبدأ   حوله  يدور  الذي  الجوهري  المحور  التشريعي  النص  الجزائيةيمثل  التشريع    الشرعية  في 
لا جريمة  "    إنه   نص على  عندما/ثاني ا(، 19في المادة )   2005ه الدستور العراقي لعام  أقر   وهو ما،  العراقي

 . )1(ه"قت ارتكابولا عقوبة إلا بنص، ولا عقوبة إلا على الفعل الذي يعده القانون جريمة و 
لا  "    هذا المبدأ بالنص على إنه  1969لسنة    111( من قانون العقوبات رقم  1المادة )   كما أورد

توقيع   يجوز  ولا  اقترافه،  وقت  تجريمه  على  ينص  قانون  على  بناء   إلا  امتناع  أو  فعل  على  إلا  عقاب 
 .)2("عقوبات أو تدابير احترازية لم ينص عليها القانون 

أولهما حصر التجريم  :  تقوم على ركنين  الشرعية الجزائيةس هذه النصوص قاعدة مفادها أن  تكر 
الدولة  لوالعقاب   الأصول  سلطة  وفق  التشريعية  السلطة  عن  الصادرة  التشريعية  النصوص  دائرة  في 

وثانيهما   محددالدستورية؛  النص  يكون  أن  بحدود    ا  وواضح  ا  وجوب  به  المخاطبين  لإعلام  يكفي  بما 
 . )3(المحظور والمباح، وتفادي التوسع أو القياس في العقوبات

لم تخرج المحكمة الاتحادية العليا عن هذا السياق، فقد شددت في قراراتها    العملي   وفي التطبيق 
مة والعقوبات  ذ، وأن مهمة تحديد الأفعال المجر على أن التجريم لا يجوز أن يكون إلا بنص تشريعي ناف

ويلاحظ من خلال مراجعة    ، شريعية وحدها ضمن حدود الدستورتدخل في صلب اختصاص السلطة الت
المحكمة   المادة  الاتحادية  أحكام  دستورية  العقوبات  ( 226) بشأن  قانون  رغم  ،   )4(من  المحكمة  أن 

تقضِ   لم  أنها  إلا  الحريات،  مع  تعارضها  أو  فضفاضيتها  بدعوى  عقابية  بمواد  طعن  لدعاوى  مواجهتها 
المشر بإبطال نص جنائي لمجرد ادعاء غموضه أو عمو  ع في التجريم  ميته، بل شددت على أن سلطة 

،  لدستور أو انتهاك واضح لحق أساسيوالعقاب هي الأصل ما لم يحدث تعارض صريح مع نصوص ا
 .)5(لذلك قامت برد الدعوى 

 

 .2005ا ( من دستور جمهورية العراق لسنة /ثاني19المادة ) (1)
 المعدل.  1969لسنة   111رقم العراقي  ( من قانون العقوبات 1المادة ) (2)
، 196٨طبعةةة الزهةةراء، بغةةداد، ، م1ط، ۱د. علي حسين خلف، الوسيط في شرح قانون العقوبات )النظرية العامةةة(، ج   (3)

 .59ص
يعاقةةب بالسةةجن مةةدة لا تزيةةد علةةى سةةبع سةةنوات أو بةةالحبس أو ( مةةن قةةانون العقوبةةات علةةى إنةةه " 226إذ تةةنص المةةادة ) (4)

بالغرامة من أهان بإحدى طرق العلانيةةة مجلةةس الأمةةة أو الحكومةةة أو المحةةاكم أو القةةوات المسةةلحة أو أيةةة سةةلطة عامةةة 
 ".وظيفته أو بسببها   في العراق أو الهيئات النظامية أو إهانة رئيس الدولة أو من يمثله شرعا  أثناء تأديته
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التعبير   وقد جاء في حيثيات قرار المحكمة المذكور أعلاه أن الدستور كفل حرية الدفاع وحرية 
ممارسة   تنظم  أو  الاجتماعية  المصلحة  تحمي  التي  العقابية  النصوص  وأن  القانونية،  الضوابط  ضمن 
جوهر   يمس  ولا  مشروع،  تشريعي  مسوغ  له  الفعل  تجريم  أن  طالما  الدستور  مع  تتعارض  لا  الحريات 

 .الحقوق المكفولة دستوريا  
إذ لا تتدخل إلا إذا تجاوز المشرع  هذا النهج يعكس احترام المحكمة لمبدأ الفصل بين السلطات،  

سن نص  أو  الصريحة،  مجرم  ا  حدوده  يكن  لم  فعل  على  عقوبة  نص    ا  يوقع  أو  وقوعه،  بأثر  عند  ا يجرم 
العراقية الحديثة )بعد    ، رجعي القوانين  المحكمة لم تجد في  ( حالات واضحة لتشديد  2005ويلاحظ أن 

التجريم   نطاق  توسيع  أو  المشر العقوبة  التزام  يؤكد  ما  رجعي،  بحدود  بأثر  ذاته  الجزائية ع    الشرعية 
 . الدستورية

) كما   المادة  دستورية  بعدم  الطعن  برد  العليا  الاتحادية  المحكمة  قانون  1/ 3٨2قضت  من   )
تزاع طفل  م قيام أحد الوالدين أو الأجداد بانالمعدل، والتي تجر   1969لسنة    111العقوبات العراقي رقم  

الشرعي  الحاضن  حيازة  أو   ،من  في رؤية  للأب  الطبيعي  الحق  يمس  النص  أن  إلى  الطعن  استند    وقد 
 .ا  لى سلطته الأبوية المكفولة دستور ع ا  اصطحاب ابنه، ويشكل قيد

 
غير أن المحكمة أكدت في حيثياتها أن النص محل الطعن لا ينتهك مبدأ الشرعية أو المبادئ  

لأحكام  الدستورية المتعلقة بالأسرة، بل يهدف إلى حماية "المصلحة الفضلى للمحضون"، ويمنع تقويض ا
بالحضانة  الخاصة  أو  دوش  ، القضائية  القانون  تجاوز  يبرر  لا  الأبوة  صفة  وجود  أن  على  المحكمة  دت 

 .)1(خرق قرارات الحضانة الصادرة عن الجهات القضائية المختصة
القرار  عد  وي "  ا  صارم  ا  قتطبيهذا  إلا بنص"،  لمبدأ  عقوبة  ولا  جريمة  مع    إذلا  المحكمة  تعاملت 

 ( المادة  في  الوارد  أ1/ 3٨2النص  على  المجر (  الفعل  لنطاق  دقيق  تحديد  من  نه  الطفل  انتزاع  أي  م، 
 .الحاضن الشرعي بعد صدور حكم قضائي بالحضانة، سواء من الأب أو الجد

ويخلص الباحث إلى أن دور النص في تحديد نطاق التجريم والعقاب هو ضمان تقييد السلطة  
ت  ، وهو ما تبنته المحكمة الاتحادية العليا فعلا  في رقابتها على التشريعاا  بحدود واضحة ومعلومة مسبق

 .الطعون عند انتفاء تعارض صريح مع أحكام الدستور دعلى ر  ا  غالب  ا  الجنائية، وإن ظل تدخلها مقصور 
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 الفرع الثاني 
 محاربة الغموض التشريعي وحظر القياس العقابي 

وتحديدها من مقتضيات الأمان القانوني ومبدأ الشرعية ذاته، إذ    زائيةيعد وضوح النصوص الج 
العقابي النصوص  في  مفرطة  عمومية  أو  غموض  أي  الموسأن  التفسير  أمام  الباب  يفتح  ويهدد ة  ع، 

قابلية   بعدم  الفردية  الحرية  محددةضمانات  بنصوص  إلا  والعقاب  العراقي  ويحظر    ،التجريم  الدستور 
العليا   الاتحادية  المحكمة  الجزائية  –  ا  ضمني   ولو  –وأحكام  المسائل  في  القياس  فالتجريم  )1(اعتماد  ؛ 

 والعقاب يجب أن يكونا محصورين في أفعال وأحوال نص عليها القانون حصرا .
طوق قضايا  عدة  في  التوجه  هذا  ظهر  تهديدها  د  أو  غموضها  بزعم  جزائية  بنصوص  فيها  عن 

  ،( الوارد ذكرها في الفرع الاول من قانون العقوبات )  226للحريات، ومن أبرزها الطعن بدستورية المادة  
فضفاض وغير    "إهانة مجلس الأمة أو الحكومة أو الهيئات الرسمية"    عبارةهذه الدعوى أن    طرح فيفقد  

دد حرية التعبير  بالمصلحة الاجتماعية، ويه  ا  فعلي  ا  يسمح بتجريم أفعال لا تشكل مساس   محدد الدلالة، مما
إلا أن المحكمة رأت أن النص محل الطعن لا يصل إلى درجة الغموض أو العمومية    ،والدفاع المشروع

تتعا التي  المشر المفرطة  أن  واعتبرت  الدستور،  مع  السرض  صاحب  هو  صياغة  ع  في  التقديرية  لطة 
النصوص الجنائية، وأن الرقابة الدستورية لا تتدخل إلا في حالات الانتهاك الصارخ للمبادئ الدستورية  

 . )2(أو المساس الجسيم بالحقوق الأساسية

الحذر  الموقف  هذا  من    رغم  عملييستدل  تلتزم  أنها  المحكمة  الوضوح    ا  مسار  مبدأ  بمقتضيات 
دستوريا  إذا أدى إلى   وض في النصوص العقابية ليس مقبولا  فهم من موقف المحكمة أن الغميو ، التشريعي

 المساس الجوهري بالحريات أو استعمال سلطة العقاب خارج حدود ما هو منصوص عليه.
المقارن  المجال  )   وفي  الخطورة"  "بند  فقرة  بأن  الأمريكية  العليا  المحكمة   residualقضت 

clause  ا جد  غامضة  لأنها  دستورية  غير  العنيفة  بالجرائم  المتعلق  الفيدرالي  القانون  في   )
 

يعمل القيةةاس علةةى سةةد الفةةراغ الموجةةود فةةي الةةنص، متخةةذا  التماثةةل او التشةةابه بةةين الفعةةل المنصةةوص عليةةه قانونةةا  والفعةةل   (1)
ومةةن ابةةرز النتةةائج المترتبةةة علةةى مبةةدأ الشةةرعية الجزائيةةة هةةو عةةدم  ،ه الذي يسةةعى القاضةةي لمعرفتةةهغير المنصوص علي

جواز لجوء القاضي الجزائي إلى القياس عند تطبيقه للنصوص المنشةةأة للجةةرائم والعقوبةةات، بمعنةةى ان القاضةةي الجزائةةي 
العقوبةةة أو مةةن حيةةث تبريةةر ليس له ان يقيس فعلا  لم يرد بشأنه نص على فعةةل آخةةر ورد بشةةأنه نةةص سةةواء مةةن حيةةث 

وهةةذا يعنةةي أن سةةلطة القاضةةي الجزائةةي فةةي ظةةل مبةةدأ الشةةرعية تنحصةةر فةةي تطبيةةق نصةةوص التجةةريم والعقةةاب  ،التجةةريم
، ينظةةر فةةي ن يوصةةله إلةةى خلةةق جةةرائم او جةةزاءات لةةم يةةنص عليهةةا القةةانون ا ويتعين عليه الابتعاد عن كةةل مةةا مةةن شةةأنه

ذلك: د. صالح محسوب، التفسير والقياس فةةي التشةةريعات العقابيةةة الحديثةةة، شةةركة التجةةارة والطباعةةة المحةةدودة، بغةةداد، 
؛ د. كةةةاظم عبةةةةد ي الشةةةمري وحسةةةةين عةةةلاوي هاشةةةةم، القاعةةةةدة الجزائيةةةة علةةةةى بيةةةاض، مجلةةةةة العلةةةةوم 10٨، ص1953

(، 26، المجلةةد )3القانونية، جامعةةة بغةةداد، كليةةة القةةانون، عةةدد خةةاص لبحةةوث التدريسةةيين مةةع طلبةةة الدراسةةات العليةةا، ج
 .329، ص2021كانون الأول، 
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 (unconstitutionally vague  مبدأ ينتهك  ذلك  أن  المحكمة  وأوضحت  الجزائية (،  والوضوح    الشرعية 
 .)1(القانوني المستمد من التعديل الخامس للدستور الأميركي

أما عن حظر القياس، فقد ورد في أدبيات الفقه والقضاء العراقيين أن المحاكم تلتزم بعدم إعمال  
مع   يتعارض  ما  وهو  بشأنها،  يرد نص  لم  أفعال  إلى تجريم  يؤدي  لكونه  الجزائية،  القضايا  في  القياس 

  ا  ة العليا هذا المبدأ ضمني ت المحكمة الاتحادي، وقد أقر )2("لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص"المبدأ الدستوري  
الصلة  بعضفي   ذات  حكما    قراراتها  تصدر  أن  دون  والعقاب  تشريعي    ا  صريح  بالتجريم  نص  ببطلان 
القياسلتوس عبر  ) ،  عه  بالمادة  الطعن  دعوى  هو  ذلك  ذكرها  3٨2ومثال  الوارد  العقوبات  قانون  من   )

ا لأحد الوالدين،  فضفاضة من حيث شموله   –من وجهة نظر البعض    –قد تبدو    رغم أن المادة سابقا ، و 
موس تأويل  أي  رافضة  ومحدد،  ضيق  قضائي  نطاق  ضمن  فسرتها  المحكمة  غير  فإن  قياس  أو  ع 

مبدأ    ا  وسع في العقوبة خارج النص، مما يجسد عمليعلى منع التالمحكمة  حرصت  ، إذ  منصوص عليه
 .حظر القياس في القانون الجنائي

القياس  أن المحكمة الاتحادية العليا تضع ضمن أولوياتها الوضوح التشريعي وحظر  لنا  يتضح  
العقابي، وتع المجال  الجنائية مهدد  دفي  تتدخل    ا  الغموض في النصوص  القانوني، وإن كانت لم  للأمن 

المش سلطة  بتقييد  كفيلة  عامة  قواعد  أرست  أنها  إلا  الغموض،  بذريعة  جزائي  نص  لإبطال  ع  ر صراحة 
 .وضمان العدالة الدستورية 

 المطلب الثاني 
 الرقابة الدستورية على مبدأ عدم الرجعية وأسباب الإباحة في التشريع الجنائي العراقي 

منظومة   ضمن  خاصة  منزلة  العراقي  الجنائي  التشريع  في  الموضوعية  العدالة  ضمانات  تحتل 
تحصين القواعد الأساسية التي تقيد  دون    الشرعية الجزائيةحماية الحقوق الدستورية، إذ لا يكتمل مفهوم  

العقاب  في  الدولة  الذي    ، سلطة  العقابية،  النصوص  رجعية  عدم  مبدأ  الضمانات  هذه  مقدمة  في  ويأتي 
قاعدة راسخة في الدس العراقي لعام  أضحى  القانونية أو  ، وأداة فع2005تور  الة لمنع التلاعب بالمراكز 

 إخضاع الأفراد لقيود جنائية لم تكن مقررة وقت ارتكاب الفعل.
في حال تعاقبت    زم بتطبيق القانون الأصلح للمتهملقد عزز الدستور هذا الاتجاه بحكم واضح يو 

ويمتد    ،ة على الصرامة التشريعية المجردةالتشريعات على الواقعة، ليضمن بذلك تفضيل العدالة الإنساني
 

June . Accessed , 576 U.S. 591 (2015)Johnson v. United States, U.S. Supreme Courtينظةةر:  (1)

6, 2025. 

https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-متووووووىر للووووولا المونوووووي ا لكترونووووو  ا تووووو   
7120_4f14.pdf     17/7/2025تاريخ الزيارة. 

، 2003د. محمةةد سةةليم الطروانةةة، ضةةةمانات حقةةوق الانسةةان فةةةي الةةدعوى الجزائيةةة، دار وائةةةل للنشةةر والتوزيةةع، عمةةةان،  (2)
 .1٨9ص

 

https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-7120_4f14.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-7120_4f14.pdf
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ال تقالتي تعد م  أسباب الإباحة  ا  دستوري ليشمل أيض الاهتمام  ر عدم ر ن أعمدة الحماية الموضوعية، إذ 
توافرت مبررات مشروعة للفعل، كالضرو  الدفاع الشرعي، وهو ما يشكقيام الجريمة متى  ل حماية  رة أو 

 حقيقية من التوسع في التجريم أو إساءة استعمال السلطة.
وفي هذا السياق، برز دور المحكمة الاتحادية العليا كجهة رقابية عليا تتولى صيانة هذه المبادئ  
ومنع أي انتهاك لمقتضياتها، سواء من خلال إبطال النصوص المخالفة للدستور أو عبر توجيه التفسير  

ا  للنصوص  الدستوريةالصحيح  القيم  ضوء  في  والتحليل    ، لتشريعية  بالدراسة  المطلب  هذا  يتناول  لذلك 
مرتكزات الرقابة الدستورية على عدم رجعية القوانين الجنائية وتطبيق القانون الأصلح للمتهم، إضافة إلى  

التعامل مع   العليا في  المحكمة الاتحادية  من حرص    ا  أسباب الإباحة ومحدداتها، انطلاقرصد توجهات 
 القضاء الدستوري العراقي على ترسيخ الضمانات الجوهرية للعدالة الجنائية وصيانة حقوق الأفراد.

 الفرع الاول 
عدم رجعية النصوص العقابية وتطبيق القانون الاصلح للمتهم في ضوء الرقابة  

 الدستورية 
مبدأ عدم   يعد، ولكن  )1(ان الأصل في القوانين الموضوعية تسري بأثر مباشر من تاريخ صدورها

العقابية   النصوص  و رجعية  الأصل  هذا  من  أركان  استثناء   الجزائيةمن  العراقي،    الشرعية  الدستور  في 
الما كفلته  ) حيث  مؤك/ثانيا  19دة  صريحة،  الأفعال    ة د( بصورة  على  إلا  لا يسريان  والعقاب  التجريم  أن 

القانون و  القاعدة في ا  ،قت ارتكابهاالتي نص عليها  هذه  ) وقد دعم الدستور  (، فأوجب  ا  /عاشر 19لمادة 
التطبيق على   قانون أشد أو أكثر قسوة من  للمتهم بأثر رجعي، مع استبعاد أي  القانون الأصلح  سريان 

الافراد    يعد ضمانه مهمة لحقوق وحرياتة  هذا المبدأ من المبادئ الدستوريأن جعل  ، و )2(الوقائع السابقة
 .)3(من جهة، وتحقيقا  للمصلحة العامة من جهة أخرى 

د، بل جرى تكريسه في التطبيق القضائي العراقي من  هذا المبدأ لم يبق مجرد نص دستوري مجر 
القو  العليا على  المحكمة الاتحادية  العقابي، إذ تصد خلال رقابة  المحكمة لمحاولات  انين ذات الطابع  ت 

جوهرية بعدم   ، وأرست قاعدة ا  نصوص غير قائمة أو معيبة دستوري  فرض عقوبات أو استمرارها بناء  على 
 . )4(السماح بفرض عقوبة بلا سند قانوني نافذ وقت ارتكاب الفعل

 

مجلةةة موريس جاسم محمةةد ود. ماجةةد نجةةم عيةةدان، تطبيقةةات الخيةةار التشةةريعي فةةي القضةةاء الدسةةتوري العراقةةي والمقةةارن،   (1)
 .535ص  ،2025،  52، ع14، مجكلية القانون للعلوم القانونية والسياسية، جامعة كركوك

 .2005ا / وعاشرا ( من دستور جمهورية العراق لسنة /ثاني19المادة ) (2)
د. ماجد نجةةم عيةةدان، الشةةرعية الدسةةتورية للقةةانون الجنةةائي، دراسةةة مقارنةةة فةةي الدسةةتوريين العراقةةي والبافةةاري، مجلةةة كليةةة   (3)

 .252، ص2015، 13، ع4القانون للعلوم القانونية والسياسية، جامعة كركوك، مج 
 .247امعة الجديدة، القاهرة، ب.ت، صد. عوض محمد، قانون العقوبات، القسم العام، دار الج  (4)
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المبدأوم لهذا  البارزة  التطبيقات  رقم   ن  العليا  الاتحادية  المحكمة  قرار  في  جاء  ما 
، حيث نظرت المحكمة في الطعن المقدم بعدم دستورية 2017/ 7/ 17الصادر في    ( 2016/اتحادية/ 29) 

كان هذا القرار ينص على استمرار احتجاز    ، 1994لسنة    ( 120) قرار مجلس قيادة الثورة المنحل رقم  
وقد رأت المحكمة   ،نقضاء مدة العقوبة الأصليةالمحكومين حتى تسديد مبالغ مالية أو تنفيذ التزامات بعد ا

يرت القرار  هذا  الأصلي،  أن  الحكم  صدور  عند  النافذ  العقوبات  قانون  عليها  ينص  لم  جديدة  عقوبة  ب 
عد لمبدأ  مخالف  ذلك  أن  أوأكدت  إذ  العقابية،  القوانين  رجعية  عقوبةم  واقعة   ضيفت  على  رجعي  بأثر 

معدومة    مستندة إلى هذا القرار تعد ءات الوقررت المحكمة أن جميع الإجرا  ،للنص الدستوري   ا  سابقة خلاف
 . )1(إليه وحده ا  استناد ا  بإطلاق سراح كل من لا يزال محتجز منذ صدوره، وأمرت 

كما بيّنت المحكمة في نفس القرار أن "العقوبات في التشريع العراقي تخضع لقاعدة عدم الرجعية  
كان القانون أصلح للمتهم"، مشددة على أن  ولا يجوز تمديدها أو تشديدها أو إحداث أثر جديد لها إلا إذا  

 .نات الدستورية المكفولة للأفرادللضما   ا  أي إخلال بهذه القاعدة يعد انتهاك
في معرض تأكيد المحكمة الاتحادية العليا العراقية على مبدأ عدم رجعية القوانين، قضت في  و 

قاعدة الأثر الفوري للقانون هي  "  بأن    2022/ 11/ 23( الصادر بتاريخ  2022/اتحادية/ 212قرارها رقم ) 
الحفاظ  "  ، وأن تطبيق القانون بشكل فوري من تاريخ نفاذه يهدف إلى  " امتداد لقاعدة عدم رجعية القانون 

 .  )2("على استقرار الأوضاع القانونية وتحقيق العدالة والمساواة وخضوع الجميع للقانون 
ويتسق هذا التوجه القضائي مع المبادئ الأساسية للقانون الجنائي، إذ لا يجوز بأي حال تطبيق  
الإضرار   أو  الفردية  والحريات  بالحقوق  المساس  ذلك  شأن  من  دام  ما  رجعي،  بأثر  الجنائية  النصوص 

القانوني  المتهم  الشرعية    ،بمركز  مبدأ  ويرسخ  الجنائية  العدالة  ضمانات  يوطد  القضائي  التفسير  فهذا 
 الجزائية.

من خلال هذه الأحكام يتبين أن المحكمة الاتحادية العليا تولي أهمية قصوى لمبدأ عدم الرجعية  
تعدوتطب حيث  للمتهم،  الأصلح  القانون  أداة    يق  العقابية  التشريعات  على  حقوق  رقابتها  لحماية  فعالة 

راد تبعات لم  أمام أي نزعة لتوسيع نطاق العقاب خارج حدود الدستور أو تحميل الأف  ا  منيع  ا  الأفراد، ودرع
حينها في  قائمة  أرس  ،تكن  المحكمة  فإن  ثم  الاجتهاومن  بفكرها  لا  ت  العقوبة  بأن  واضحة  مبادئ  دي 

 .لصالح المتهم  ا  الفعل، وأي تعديل تشريعي أصلح يطبق تلقائي فرض إلا بنص نافذ وقتت
إن إعمال مبدأ عدم رجعية القوانين العقابية وتطبيق القانون الأصلح للمتهم يندرج    ونخلص إلى 

العراقي   الدستوري  القضاء  التزام  مدى  ويعكس  العليا،  الاتحادية  للمحكمة  الرقابية  الوظائف  أهم  ضمن 
بضمان الطمأنينة القانونية وصيانة كرامة الإنسان، بما يتوافق مع روح الدستور ومعايير العدالة الجنائية  

 .الحديثة
 

 .17/7/2017الصادر في    (2016/اتحادية/29)قرار المحكمة الاتحادية العليا رقم ينظر:  (1)
 .23/11/2022( الصادر بتاريخ  2022/اتحادية/212رقم )قرار المحكمة الاتحادية العليا  ينظر:  (2)
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 الفرع الثاني 
 أسباب الإباحة في القضاء الدستوري العراقي 

الجنائي العراقي، إذ تمثل تلك الأسباب صمام   تشغل أسباب الإباحة مكانة محورية في التشريع 
للحقوق أو تأتي    ا  مشروع  ها واجب قانوني أو تمثل استعمالا  الأمان الذي يمنع تجريم الأفعال التي يقتضي

 .)1(شرعي عن النفس أو المال أو الغيرفي سياق الدفاع ال
المواد   في  الأسباب  هذه  على  العراقي  المشرع  نص  رقم   43إلى    39وقد  العقوبات  قانون  من 

"  ، أو إذا كان " بواجب يفرضه القانون  ا  قيام" ، حيث أقر أن لا جريمة إذا كان الفعل 1969لسنة  ( 111) 
 .)2(، كما وضع الشروط التفصيلية للدفاع الشرعي وحدوده"استعمالا  لحق مقرر بمقتضى القانون 

في التحقق من توافر سبب الإباحة في كل واقعة جنائية، فإن    ا  العادي غالب   وبينما يفصل القضاء 
أو    ا  جزائي  ا  ية حين يكون ثمة ادعاء بأن تشريعالمحكمة الاتحادية العليا تتدخل من زاوية الرقابة الدستور 

  مجالا  ق على أسباب الإباحة أو أفرغها من مضمونها، أو منح سلطة الاتهام  لنص عقابي قد ضي  ا  تفسير 
 الجنائية.  لروح الدستور ومبادئ العدالة ا  للتعسف في التجريم خلاف

يرد ذكر أسباب الإباحة بشكل تفصيلي في الدستور العراقي، غير أن نصوص الدستور تكفل   ولم
لق فإن كل نص عقابي أو  ومن هذا المنط  ، حقوق الدفاع وحماية الحرية الشخصية والمساواة أمام القانون 

يكون  إجراء يضي المشروع،  حقهم  ممارسة  أو  أنفسهم  عن  الدفاع  من  الأفراد  يمنع  أو  الإباحة  أسباب  ق 
 . )3(عرضة للطعن بعدم الدستورية أمام المحكمة الاتحادية العليا

بالرغم من أن أكثر أحكام المحكمة الاتحادية العليا تتعلق برقابة دستورية النصوص ككل وليس  
 أسباب الاباحة.التطبيق الفردي لأسباب الإباحة، إلا أن للمحكمة إسهامات مهمة في رسم حدود 

بالعدد    2019/ 2/ 6ما ورد في قرارها الصادر بتاريخ    ز القضايا التي تصدت لها المحكمةمن أبر 
إهانة المحاكم  من قانون العقوبات )تجريم    226والمتعلق بالطعن بدستورية المادة    ( 2019/ /اتحادية 13) 

بأن ما صدر عنه من عبارات خلال    —وهو محام  —القضية دفع المدعي  في هذه  ، والهيئات الرسمية( 
تشكل    226بته بموجب المادة  مرافعته كان في إطار ممارسة حق الدفاع الذي يكفله الدستور، وأن معاق

 لحق الدفاع الشرعي المكفول له دستوريا . ا  تقييد
قرارها  حيثيات  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  أن  ا  إلا  أن  العراقي أكدت  حق    لدستور  كفل  وإن 

)المادة   التجاوز على حدود هذا الحق أو  19الدفاع ضمن الضمانات الدستورية  أنه لم يبح  /رابعا (، إلا 
وأوضحت المحكمة أن المادة   ،ل بالنظام داخل الجلسات القضائية استعماله بما يمس كرامة القضاء أو يخ 

 

، 2016ب القانونيةةةة، مصةةةراالامارات، د. أحمةةةد مصةةةطفى علةةةي مصةةةطفى، العدالةةةة الجنائيةةةة، الكتةةةاب الأول، دار الكتةةة  (1)
 .437ص

 .1969لسنة   (111)من قانون العقوبات رقم  43إلى    39المواد  ينظر:  (2)
 .2005من دستور جمهورية العراق لسنة  (19، 15،  14)المواد  ينظر:  (3)
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لا تتعارض مع الدستور، طالما أنها تقيد العقوبة بحالات تتجاوز فيها ممارسة حق الدفاع الحدود    226
إن حق الدفاع  "    وجاء في منطوق القرار:  ،متعمدة للمحكمة أو السلطة العامةالمقبولة وتتحول إلى إهانة  

ويظل   القضائية،  الهيئة  إزاء  واللياقة  الاحترام  مقتضيات  عن  الخروج  وكيله  أو  عليه  للمدعى  يبيح  لا 
 .)1("بعدم المساس بحقوق الغير أو النظام العام  ا  قيداستعمال هذا الحق م

وبذلك أرست المحكمة مبدأ أن استعمال الحق الدستوري )الدفاع أو التقاضي( لا يبيح الاعتداء  
 .ا  أو دستوري ا  وز الفعل حدود الحق المقرر قانون أو التعسف، وأن الإباحة تزول متى جا

العليا  و  الاتحادية  المحكمة  ) أيضا   تناولت  رقم  قرارها  الحصانة  2019/اتحادية/ 90في  مفهوم   )
واجباته   أداء  من  تمكنه  دستورية  ضمانة  هي  بل  للنائب،  شخصيا   امتيازا   ليست  أنها  وأكدت  البرلمانية، 

خ دون  الضغوطالتشريعية  أو  للملاحقة  التعرض  من  بأداء    ، وف  وثيقا   ارتباطا   الحصانة  ترتبط  وبهذا 
عن الأفعال    ا  انون العقوبات العراقي، حيث لا يسأل النائب جنائيالواجب كسبب من أسباب الإباحة في ق

المشروعةالتي تدخل ف التشريعية  المحكمة أن الحصانة الإجرائية    ، ي نطاق مهامه  ومع ذلك، أوضحت 
هذه الجنايات غير المشهودة، وفي  تسري إلا في  شترط أخذ موافقة  الحالة فقط ي  ليست مطلقة، فهي لا 

الجناي أو  والمخالفات  الجنح  حالات  في  أما  الجزائية،  للملاحقة  النواب  حصانة  مجلس  فلا  المشهودة  ات 
هذا التفسير يسهم في تحقيق التوازن بين حماية    ،)2(لقواعد العامة للمساءلة الجنائيةطبق بحقه اللنائب وت

 .النائب في أداء واجبه البرلماني وبين ضمان سيادة القانون وعدم الإفلات من العقاب
تعد من    إن المحكمة الاتحادية العليا كرست قاعدة جوهرية مفادها أن أسباب الإباحة  يمكن القول 

الدستورية   الموضوعية  الجزائية  الضمانات  حدود للشرعية  خارج  تقييدها  أو  تعطيلها  يجوز  لا  التي 
والمجتمع ا للدولة  المشروعة  معرض    ، لمصلحة  دستوري  مبرر  بلا  يقيدها  تفسير  أو  تشريعي  نص  وكل 

 للإبطال القضائي متى أثير الطعن به أمام المحكمة.
أيض  سندها  تجد  القاعدة  العليا    ا  وهذه  الدستورية  فالمحكمة  المقارن؛  الدستوري  الاجتهاد  في 

المشروع   المصرية قضت في طعن شهير بأن تضييق أسباب الإباحة أو تفسيرها بصورة تقيد حرية الدفاع
 . )3(للعدالة الجنائية ا  يعد انتهاك 

 
 

 

 .6/2/2019( الصادر بتاريخ  2019اتحادية//13رقم )المقرار المحكمة الاتحادية العليا  ينظر:  (1)
 .2٨/4/2021في   (2019/اتحادية/90)لمرقم  اقرار المحكمة الاتحادية العليا  ينظر:  (2)
مجموعةةة ، 2005مةةارس  6دسةةتورية، جلسةةة  26لسةةنة  45فةةي الطعةةن ينظر:قةةرار المحكمةةة الدسةةتورية العليةةا المصةةرية  (3)

، متةةةةةةةةةةةةةوفر علةةةةةةةةةةةةةى الموقةةةةةةةةةةةةةع الالكترونةةةةةةةةةةةةةي الاتةةةةةةةةةةةةةي: ومةةةةةةةةةةةةةا بعةةةةةةةةةةةةةدها  393، ص 11المبةةةةةةةةةةةةةادئ القانونيةةةةةةةةةةةةةة، الجةةةةةةةةةةةةةزء 
http://www.hccourt.gov.eg   19/7/2025تاريخ الزيارة. 

http://www.hccourt.gov.eg/
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 المبحث الثاني 
 العليا   في قرارات المحكمة الاتحاديةالجزائية   الإجرائيةالشرعية  

مثل الشرعية الإجرائية الركيزة الجوهرية التي يقوم عليها نظام العدالة الجنائية المعاصر، إذ لا  ت
على مجرد وجود نص يحدد الجريمة والعقوبة، بل يتطلب أن تجري كافة    الشرعية الجزائية يقتصر مفهوم  

وقد   ،قوقه الأساسيةالإجراءات الجزائية في إطار من الضمانات الدستورية التي تصون كرامة الإنسان وح
العر  الدستور  لسنة  أولى  اهتمام   2005اقي  الجانب  ) ا  بالغ  ا  هذا  مواده  في  فنص   ،14  ،19  ،٨7  ،٨٨  ،

( على جملة من المبادئ الإجرائية التي تضبط عمل القضاء الجنائي، وتمنع التعسف أو الانحراف  95
 عن مسار العدالة.

القوانين   على  الدستورية  رقابتها  خلال  من  العراق،  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  أكدت  ولقد 
والتشريعات والإجراءات ذات الطابع الجزائي، على أن الشرعية الإجرائية ليست مجرد مطلب نظري، بل  

الدولةهي التزام   افتراض البراءة وحق    فعززت من خلال قراراتها مبدأ  ،فعلي على عاتق جميع سلطات 
القاضي الطبيعي أو  الدفاع، وكر  ست علانية المحاكمة والمساواة أمام القضاء، ومنعت أي إخلال بمبدأ 

التنفيذية في شؤون القضاء تدخل   كما تصدت بحزم لأي محاولات لإنشاء محاكم استثنائية أو    ، السلطة 
 دلة.فرض إجراءات خاصة تمس استقلال القضاء أو تخل بضمانات المحاكمة العا

 لذلك سنتناول في هذا المبحث  
 المطلب الاول 

 ضمانات المحاكمة العادلة وحق الدفاع 
الدفاع محور يشكل ضمان ا العادلة وحق  في منظومة الشرعية الإجرائية التي    ا  أساسي  ا  لمحاكمة 

الات المحكمة  عليها  وأكدت  العراقي  الدستور  الدستوري أقرها  قضاءها  في  العليا  يُع  ،حادية  افتراض    دإذ 
الح الحماية  وتتعطل  العدالة  تنتفي  بدونها  التي  الأصيلة  المبادئ  من  الدفاع  حق  وحماية  قيقية  البراءة 

ويقتضي احترام هذه الضمانات تمكين المتهم من كافة حقوقه أثناء التحقيق    ، لحقوق الإنسان أمام القضاء
للدفاع عن نفسه، مع إخضاع جميع إجراءات المحاكمة للرقابة التي   والمحاكمة، وإتاحة الفرصة الكاملة 

 تحول دون أي تعسف أو تمييز أو إخلال بحقوق الأطراف.
وقد انعكس ذلك بوضوح في قرارات المحكمة الاتحادية العليا، التي شددت على عدم دستورية أي  

يمس قرينة البراءة أو يقي  نص أو  الدفاع في أي إجراء  التقاضي، انطلاق  د حق  من    ا  مرحلة من مراحل 
 .إيمان راسخ بأن العدالة لا تتحقق إلا من خلال توافر محاكمة عادلة يتساوى فيها الجميع أمام القضاء 

الدستوري،  قضاء  الافتراض البراءة وحماية حق الدفاع في  لكل ما تقدم سنتناول في الفرع الأول  
 .علانية المحاكمة والمساواة أمام القضاء ونخصص الفرع الثاني لدراسة 
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 الفرع الاول 
 ليا افتراض البراءة وحماية حق الدفاع في قضاء المحكمة الاتحادية الع 

النظام   في  مركزية  مكانة  الدفاع  وحق  البراءة  افتراض  مبدأ  ويشكلان  يحتل  العراقي،  الدستوري 
على    2005عراقي لسنة  فقد نص الدستور ال  ، م إجرائي عادل في المجال الجنائيلكل نظا  ا  أساسي   ا  مرتكز 

قانونية عادلة  ا  المتهم يعد بريئ"  أن   إدانته في محاكمة  قاعدة راسخة من  )1("حتى تثبت  ، وهو ما يرسخ 
مقتضى محاكمة تستوفي  قواعد العدالة الإجرائية تمنع سلطة الدولة من النيل من حرية الفرد وكرامته إلا ب

الضمانات أخرى   ،)2(كل  جهة  في  الدستور    نص   ومن  مكفول  حق  أنه  مؤكدة  الدفاع،  حق  قدسية  على 
، بما يجعل من المستحيل قانوني ا حرمان أي متهم من هذا الحق دون  )3(جميع مراحل التحقيق والمحاكمة

 .وقوع مخالفة دستورية صارخة 
ا التزمت  العليا وقد  الاتحادية  ذات    لمحكمة  القوانين  على  الدستورية  رقابتها  في  المبادئ  بهذه 

الطابع الجزائي، فشددت في أحكامها على أن أي نص تشريعي أو ممارسة إجرائية تمس جوهر قرينة  
الدفاع تعد باطلة دستوريالبراءة أو   المثال   ،ا  تقيد حق    ( 2019/اتحادية/ 91) في قرارها رقم    فعلى سبيل 

أكدت المحكمة أن  المتعلق بالطعن في دستورية مواد من قانون أصول المحاكمات الجزائية للعسكريين،  
العسكريين  من  للمتهمين  العادلة  المحاكمة  حقوق  تنتهك  لا  فيها  المطعون  كما الأحكام  الإجر   ،  اءات  أن 

العسكريين و  بمحاكمة  أشارت صراحة إلى ضرورة  ضعت لضمان تحقيق محاكمة عادلة لهم، و الخاصة 
 .)4(الدفاع طوال إجراءات التقاضياحترام قرينة البراءة وحق 

قانوني خاص بالإفراج   المتعلقة بمراجعة أمر  المحكمة الاتحادية في أحد قراراتها  كما أوضحت 
عقوبة الإعدام( يجب أن  بكفالة، أن منع الإفراج المؤقت عن المتهمين بسبب جسامة العقوبة فقط )مثل  

خاضع العا  ا  يكون  المحاكمة  البراءةلضمانات  افتراض  مقدمتها  وفي  التقييد    ، دلة،  أن  المحكمة  رأت  فقد 
المطلق للإفراج بالكفالة دون اعتبار لظروف كل حالة على حدة يمس بشكل جوهري قرينة البراءة وحق  

 .)5(تهم وكرامته دون مبرر دستوري الدفاع، وقد يفضي إلى المساس بحرية الم
 عن الاجتهاد الدستوري للمحكمة، أن تطبيق مبدأ افتراض البراءة  وتبين الكتابات القانونية فضلا

لزم السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية بعدم اتخاذ أي  ر على النص الدستوري، بل يمتد ليلا يقتص 
أدلة قاطعة، أو يمنعه من ممارسة   إجراء يضع عبء الإثبات على المتهم، أو يسمح بإدانته دون توفر 

 

 .2005/خامسا ( من دستور جمهورية العراق لسنة 19 ينظر: المادة ) (1)
(، دار الثقافةةة للنشةةةر 3)ج، د. محمةةد علةةي السةةالم عيةةةاد الحلبةةي، الوسةةيط فةةةي شةةرح قةةانون اصةةول المحاكمةةةات الجزائيةةة (2)

 .ىو53، ص 1996والتوزيع، عمان، 
 .2005( من دستور جمهورية العراق لسنة رابعا  /19 ينظر: المادة ) (3)
 .14/10/2019الصادر بتاريخ    (2019/اتحادية/91)رقم  المقرار المحكمة الاتحادية العليا  ينظر:  (4)
 .25/4/2021 الصادر بتاريخ    (2020/اتحادية/32)رقم  المقرار المحكمة الاتحادية العليا  ينظر:  (5)
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المحكمة الاتحادية العليا أن الحرمان    لذلك يتضح لنا من أحكام  ، دفاع عن نفسه بكفاءة وفعاليةحقه في ال
المتهم من الاطلاع على أوراق   الدفاع، مثل عدم تمكين  قيود مفرطة على  أو وضع  من حضور محامٍ 

منع أو  انتهاك  القضية  يمثل  محاميه،  مع  القائمة    ا  حصري  ا  التواصل  الإجراءات  جميع  ويبطل  للدستور 
 . )1(عليه

يؤدي إلى حماية    ا  الشكلية، بل إن التمسك بها عملي  ولا تقتصر أهمية هذه المبادئ على الناحية
بل قيمة حقيقية تعصم   العدالة ليست مجرد إجراء،  أن  التعسفية، ويضمن  المجتمع من أخطار السلطة 

وقد ألزمت المحكمة الاتحادية العليا جميع    ، )2(واة بين الجميع أمام القانون الأفراد من الظلم وتحقق المسا
تمس   أية مخالفة  الجنائية، وأكدت أن  باحترام هذه الضمانات في جميع مراحل الدعوى  المحاكم الأدنى 

 .فوري من قبل القضاء الدستوري افتراض البراءة أو حق الدفاع تستوجب التصحيح ال
المحكمة الاتحادية العليا أصبحت    وهكذا فإن منظومة العدالة الجنائية العراقية في ضوء قرارات 

الشرعي مظاهر  أهم  من  باعتبارهما  الدفاع،  وحق  البراءة  لقرينة  صارم  احترام  على  فلا  تقوم  الإجرائية،  ة 
ولا عدالة بلا مساواة في الحق في الدفاع والفرص بين الخصوم،    إدانة بلا دليل ولا محاكمة بلا ضمانات 

ا لمبدأ سيادة القانون في الدولة العراقية الحديثة.  وهو ما يمثل انتصار ا للقيم الدستورية وترسيخ 
 ثاني الفرع ال

 علانية المحاكمة والمساواة أمام القضاء 
العراقي،  ت الدستور  كرسها  التي  الأساسية  الضمانات  من  المحاكمة  علانية  أن    نص  إذعد  على 

"جلسات المحاكم علنية إلا إذا قررت المحكمة جعلها سرية مراعاة للنظام العام أو الآداب العامة، وفي  
وهذا المبدأ لا يمثل مجرد إجراء شكلي بل يعكس    ، )3(كون النطق بالحكم في جلسة علنية"جميع الأحوال ي

ويمنح   التقاضي،  إجراءات  في  الانحراف  أو  التعسف  ويمنع  الشفافية  يحقق  إذ  الإجرائية؛  العدالة  جوهر 
ال والمجتمع  العام  العدالةالرأي  سير  حسن  مراقبة  على  ت  ، قدرة  المحاكمة  علانية  فإن  حماية  وبذلك  عد 

رقابة   تحت  القضائية  السلطة  تضع  حيث  سواء،  حد  على  القضائية  والسلطة  المتهم  من  لكل  مزدوجة 
 . )4(المجتمع، وتتيح للمتهم وأطراف الدعوى فرصة الدفاع في بيئة مفتوحة وعادلة

التفسيرية،   واجتهاداتها  قراراتها  من  العديد  في  المبدأ  هذا  العليا  الاتحادية  المحكمة  أكدت  وقد 
فقط في    ا  ومبرر   ا  وأن الاستثناء يجب أن يكون محدودفاعتبرت أن العلانية هي الأصل في كل محاكمة،  

النظ العامةالحالات التي يقتضيها  العام أو حماية الآداب  المثال  ، ام  عند نظرها في طعون    فعلى سبيل 
 

، دار النهضةةة العربيةةة، 2د. أشرف توفيق شمس الدين، الحماية الجنائيةةة للحريةةة الشخصةةية مةةن الوجهةةة الموضةةوعية، ط  (1)
 .47، ص2007القاهرة،  

 .5٨، ص 200٨ضة العربية، القاهرة،  محمد فهيم درويش، حق الدفاع والمرافعة امام القضاء الجنائي، دار النه (2)
 .2005من دستور جمهورية العراق لسنة   (ا  /سابع19المادة )ينظر:  (3)
 .71، ص200٨، دار النهضة العربية، القاهرة،  2د. محمد مصباح القاضي، حق الإنسان في محاكمة عادلة، ط (4)
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تتعلق بشرعية بعض الإجراءات أو القوانين الخاصة بالمحاكمات أو اللجان التحقيقية، شددت المحكمة  
أن   ضرورة  علنعلى  الجلسات  وتعقد  الأحكام  وألا    ا  تصدر  الجمهور،  بحدود  يأمام  إلا  السرية  إلى  لجأ 

في    ا  ليهم، مع وجوب النطق بالحكم دائمضيقة تقتضيها المصلحة العامة أو حماية الشهود أو المجني ع
 .)1(جلسة علنية

(، حيث جاء فيها  14أما مبدأ المساواة أمام القضاء، فقد نص عليه الدستور العراقي في المادة ) 
أن "العراقيين متساوون أمام القانون دون تمييز بسبب الجنس أو العرق أو القومية أو الأصل أو اللون أو  

ال أو  الرأي  أو  المعتقد  أو  المذهب  أو  الاجتماعي"الدين  أو  الاقتصادي  المحكمة    ،وضع  كرست  وقد 
العلي  قراراتها الاتحادية  من  عدد  في  المبدأ  هذا  بعض  ا  دستورية  في  الطعن  بشأن  صدر  ما  ومنها   ،

الإجراءات   في  المواطنين  بين  تميز  التي  والواجبات النصوص  الحقوق  في  أو  أكدت    ، القضائية  فقد 
، أن  197٨( لسنة  1559رقم )   بقرار مجلس قيادة الثورة المنحل المحكمة في قرارات مثل القرار المتعلق  

قانوني ي قانوني أدنى من غأي نص  المساواة أو يضع فئة من المواطنين في مركز  يرهم هو  خل بمبدأ 
 .)2(نص غير دستوري وباطل

في  الاجتهاد  هذا  أهمية  تحديد  وتبرز  الجزائية  المحاكمات  تميز  ا  قضايا  أن  يجوز  لا  حيث   ،
  ،من الدستور  14لمحظورة في المادة  القوانين أو الإجراءات بين المتهمين على أساس أي من الأسباب ا

المساواة أمام القضاء شرط لازم لتحقيق العدالة، وأن حرمان أي متهم من علانية المحاكمة أو إخضاعه  ف
أو    لإجراءات استثنائية يقتصر أثرها على فئة دون أخرى يمس جوهر الشرعية الإجرائية ويعرض النص 

 .)3(الإجراء للإبطال القضائي
النهج هذا  خلال  فتفسر    ومن  الضمانات،  لهذه  حقيقي  كحارس  العليا  الاتحادية  المحكمة  تظهر 

أشكال   من  شكل  أي  يمنع  وبما  عادلة،  علنية  محاكمة  في  حقه  فرد  لكل  يحفظ  بما  الدستور  نصوص 
لقانون في  التمييز أو الإخلال بتكافؤ الفرص أمام القضاء، لترسي بذلك دعائم العدالة والمساواة وسيادة ا

 .المجتمع العراقي 
 
 
 
 
 

 

 .25/4/2021( الصادر بتاريخ  2020/اتحادية/32ينظر: قرار المحكمة الاتحادية العليا المرقم ) (1)
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 .5٨، المصدر السابق، صمحمد فهيم درويش (3)
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 ثاني المطلب ال
الطبيعي وضمانات الفصل بين السلطات في قضاء المحكمة الاتحادية   قضاءحماية ال

 العليا 
في النظام الجنائي، إذ يضمن  عد مبدأ القاضي الطبيعي من الركائز الأساسية للشرعية الإجرائية ي

ي إلى  أن  المتهم  إحالة  دون  ويحول  القانون،  في  عليه  المنصوص  المختص  قاضيه  أمام  فرد  كل  حاكم 
استثنائية   أو  خاصة  والاستقلال محاكم  الحياد  لضمانات  صراحة  ، تفتقر  العراقي  الدستور  نص  في    وقد 

 ( إنشا95المادة  حظر  على  بين  (  للفصل  وترسيخا  المبدأ  لهذا  حماية  الاستثنائية  أو  الخاصة  المحاكم  ء 
فاستقلال القضاء وحياده يمثلان الضمانة الحقيقية لتحقيق العدالة ومنع تغول السلطة التنفيذية    ، السلطات 

 أو التشريعية على أعمال القضاء.
 الفرع الاول 

 الطبيعي في أحكام المحكمة الاتحادية العليا  قاضيضمانات ال
العدالة   تتحقق  لا  إذ  الإجرائية،  العدالة  منظومة  في  الزاوية  حجر  الطبيعي  القاضي  مبدأ  يشكل 

بارات  لاعت ا  محكمة منشأة وفقا  للقانون لا وفق الجنائية إلا أمام قاضٍ يتمتع بالاستقلال والحياد، ومن خلال
خاصة  إجراءات  أو  ال  ،استثنائية  أدرك  المعنى وقد  هذا  العراقي  "يحظر   دستور  أنه  على  صراحة    فنص 

المحاكمة    ، )1(إنشاء محاكم خاصة أو استثنائية" التنظيم، بل لإعلاء ضمانة  وهذا الحظر لم يرد لمجرد 
إذ    ، التنفيذية أو تدخل في سير القضاءأمام قاضٍ طبيعي مستقل، وحماية للمتهم من أي تغوّل للسلطة  

المت غالبعد  الاستثنائية  أو  الخاصة  الجوهرية    ا  حاكم  الضمانات  لتجاوز  أو  المساواة  مبدأ  لخرق  وسيلة 
 .)2(للمتهم، خاصة في الظروف الاستثنائية أو النزاعات ذات الطابع السياسي أو الأمني

الدستو  المبدأ  هذا  العراقية  العليا  الاتحادية  المحكمة  أكدت  قراراتها،  وقد  من  سلسلة  في    إذ ري 
للدستور    يئات تحقيقية خاصة بوصفها مخالفةتعاملت مع أي محاولة لإضفاء الشرعية على محاكم أو ه

ازٍ أو منح السلطة التنفيذية  إلى خلق قضاء مو   ا  وأبطلت كل نص أو إجراء يؤدي عملي وغير مشروعة،  
 .ا  قضائي  ا  دور 

، نظرت المحكمة في  2019شباط  26الصادر في  2019/اتحادية/ 10في قرارها التاريخي رقم ف
 ( الفقرة  ضد  المقدم  الثورة  2الطعن  قيادة  مجلس  أمر  من  أ 1994لسنة    76المنحل رقم  (  التي  نشئت  ، 

موظفي دائرة الجمارك    بموجبها "محكمة كمركية" تختص بالفصل في القضايا الجمركية وتضم عضوا  من 
وقد رأت المحكمة أن هذا التشكيل يخالف مبدأ استقلال القضاء وحياده، إذ يشكل إدخال    ، ضمن هيئتها 

ا الإدارة  ممثل  )أي  تنفيذي  مساسعنصر  المحكمة  تشكيل  في  السلطات   ا  خطير   ا  لتنفيذية(  بين    ،بالفصل 
 

 .2005من دستور جمهورية العراق لسنة   (95المادة )ينظر:  (1)
 .116، ص1997د. حاتم حسن موسى بكار، حماية حق المتهم في محاكمة عادلة، منشأة المعارف، الإسكندرية،  (2)
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وأكدت المحكمة أن الوظيفة القضائية حكر على القضاة المستوفين للشروط القانونية، وأن أي تدخل من  
خل بضمانة القاضي الطبيعي  ضايا، حتى بصفة عضو أو مستشار، يموظف حكومي في الفصل في الق 

التأث الجنائية ويفتح باب  العدالة  الفقرة    وبناء على ذلك  ، ير الخارجي على  المحكمة بعدم دستورية  قضت 
قبل  من  تنظر  أن  يجب  الجزائي  الطابع  ذات  القضايا  جميع  أن  على  وشددت  فيها،  القضاء    المطعون 

 . )1(للاستقلالية والعدالة ا  العادي المختص فقط، ضمان
نيسان    25الصادر في    2020/اتحادية/ 32في القرار رقم    ا  وجاء تطبيق هذا المبدأ أكثر وضوح 

التي   1994لسنة    39( من قرار مجلس قيادة الثورة المنحل رقم  5، حين أبطلت المحكمة الفقرة ) 2021
وزارة   في  خاصة  محكمة  التهريب أنشأت  قضايا  في  للفصل  نص    ، الداخلية  إلى  هنا  المحكمة  استندت 

( من الدستور، معتبرة أن وجود مثل هذه المحكمة الاستثنائية يهدد استقلال القضاء ويخلق  95المادة ) 
من انتقاص  إلى  يؤدي  بما  القضائي،  النظام  في  الطبيعي  ازدواجية  القاضي  أمام  التقاضي  وفي    ،حق 

ي القوانين التي  ف ا  قضاء واختصاصه يجب أن يكون محصور أوضحت المحكمة أن تنظيم ال  حيثيات القرار 
تصدرها السلطة التشريعية، ولا يجوز للسلطة التنفيذية أو أي جهة أخرى أن تبتدع تشكيلات أو محاكم  

  ا  ثل هذه المحاكم الاستثنائية غالبونبّهت المحكمة إلى أن م   ، ات طبيعة جزائية موازية للفصل في قضايا ذ
ات استثنائية تمس  ما تفتقر إلى الضمانات الكاملة للمحاكمة العادلة، وقد تستغل لفرض إجراءات أو عقوب

 . )2(حقوق المتهمين
ف ليس  القضائية  السوابق  هذه  أهمية  فعليوتبرز  الخاصة  المحاكم  إلغاء  في  وضع  ا  قط  في  بل   ،

ك صورة  بأي  الاستثنائي  القضاء  إنتاج  لإعادة  مستقبلية  محاولة  أي  تمنع  حازمة  دستورية  انت،  ضوابط 
 في أوامر السلطة التنفيذية.   م سواء في القوانين العادية أ

ربطت المحكمة بين حظر المحاكم الخاصة وحماية القاضي الطبيعي من    وفي كل هذه القرارات
بعض المتهمين لمحاكم استثنائية  جهة، وضمان المساواة بين المتقاضين من جهة أخرى، إذ أن إخضاع  

كما شددت المحكمة على   ،ا  دستوري ا  محظور  ا  لمساواة أمام القضاء ويشكل تمييز من حقهم في ا ا  يعد انتقاص
ضمانة   هي  محايد،  مختص  قاضٍ  أمام  المثول  في  الحق  بينها  ومن  العادلة،  المحاكمة  إجراءات  أن 

 دستورية لا يمكن التنازل عنها أو الانتقاص منها بأي مبرر، حتى في الظروف الاستثنائية.
 
 
 
 

 

 .26/2/2019( الصادر بتاريخ  2019/اتحادية/10ينظر: قرار المحكمة الاتحادية العليا المرقم ) (1)
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 الفرع الثاني 
 ضمانات الفصل بين السلطات واستقلال القضاء في قضاء المحكمة الاتحادية العليا 

عد مبدأ الفصل بين السلطات من أهم الضمانات الدستورية التي تضمن قيام نظام العدالة على  ي
،  ٨9،  ٨٨،  ٨7،  47في المواد )   أسس من النزاهة والحياد، وهو ما أكده الدستور العراقي بشكل صريح

ويندرج في هذا الإطار مبدأ استقلال القضاء، بوصفه السلطة الضامنة لحقوق الأفراد وحريتهم في    ، ( 95
من   تعسف  أي  التشريعية مواجهة  أو  التنفيذية  أ  ، السلطتين  ما  في  فإذا  تتدخل  أن  التنفيذية  للسلطة  تيح 

القض من  تسحب  أن  أو  القضائي  يالشأن  ذلك  فإن  الأصيلة،  اختصاصاته  ويهدد  اء  معناها  العدالة  فقد 
 .)1(سيادة القانون 

لقد عالجت المحكمة الاتحادية العليا هذا المحور باجتهاد قضائي واضح، تصدت فيه بقوة لأي  
ت أو الانتقاص  محاولة من السلطتين التنفيذية أو التشريعية لتجاوز الحدود الدستورية الفاصلة بين السلطا 

 .من استقلال القضاء 
رقم   قرارها  سابقا ا    2019/اتحادية/ 10ففي  ) االمذكور  الفقرة  إبطال  مجلس  2بشأن  أمر  من   )
، لم تكتف المحكمة بإبطال إشراك موظف تنفيذي ضمن تشكيلة  1994لسنة    76قيادة الثورة المنحل رقم  

على القضاة،    ا  الوظيفة القضائية يجب أن تظل حكر المحكمة الجمركية، بل ركزت في حيثياتها على أن  
لتأثير  وأن أي تداخل بين السلطتين التنفيذية والقضائية يفضي إلى إضعاف استقلال القضاء ويفتح باب ا

 .الخارجي على سير العدالة
وضوح الأكثر  التطبيق  رقم    ا  وجاء  القرار  حول  2021/اتحادية/ 169في  الجدل  حسم  الذي   ،

أبو   الفريق  برئاسة  الفساد  مكافحة  لجنة  أبرزها  )ومن  قضائي  طابع  ذات  تنفيذية  تحقيقية  لجان  تشكيل 
اختصاص    إذرغيف(،   هو  المحاكمة  وإجراءات  الجرائم  في  التحقيق  اختصاص  أن  المحكمة  اعتبرت 

تسلب   موازية  هيئات  أو  لجان  إنشاء  حال  بأي  التنفيذية  للسلطة  يجوز  ولا  القضائية،  للسلطة  حصري 
( من الدستور التي تنص على  ٨7أكدت المحكمة نص المادة )   وفي حيثيات القرار  ، ضاء اختصاصاته الق

شددت  ( التي تضع القضاة خارج وصاية أية سلطة أخرى، و ٨٨أن "السلطة القضائية مستقلة"، والمادة ) 
 .)2(على أن كل إجراء أو أمر ديواني يفضي إلى إضعاف أو مصادرة سلطة القضاء يعد غير دستوري 

لا  وت السلطات  بين  الفصل  احترام  أن  إلى  الاجتهادات  هذه  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  شير 
اس  وجود  فقط  أيضيعني  يقتضي  بل  للقضاء،  شكلي  غير    ا  تقلال  أو  المباشر  التدخل  صور  كل  حظر 

أصبح من المستقر في فقه المحكمة أن    ومن هنا  ،ؤون القضاء من جانب أي سلطة أخرى المباشر في ش
حتى   أو  استثنائية  محاكم  أو  تنفيذية  تحقيقية  هيئات  بإنشاء  سواء  القضاء،  اختصاص  على  تجاوز  أي 

 

د. أحمد فتحي سرور، استقلال القضاء حق مةةن حقةةوق الإنسةةان فةةي القةةانون المصةةري، مجلةةة القةةانون والاقتصةةاد، العةةدد   (1)
 .110، ص19٨3الرابع والستون،  

 .2/3/2022( الصادر بتاريخ  2021اتحادية//169ينظر: قرار المحكمة الاتحادية العليا المرقم ) (2)



     57-33( 2025( )2) ( الجزء1) ( العدد10) ( المجلد10)  مجلة جامعة تكريت للحقوق السنة 53
 

ق إصدار  أو  تحقيق  سلطات  قضائية  غير  جهات  منح  يععبر  قضائي  طابع  ذات    ا  صريح  ا  خرق  درارات 
 لمبدأ الفصل بين السلطات يوجب الإبطال.

وتكمن القيمة التطبيقية لهذه القرارات في كونها وضعت حدا  فاصلا  بين مهام السلطة القضائية  
الجنائية لا تكتمل إلا بضمان استقلال القضاء وحصر كل   العدالة  الدولة الأخرى، وأكدت أن  وسلطات 

وبهذا    ،ثير الإدارة أو السلطة التنفيذيةعن تأ  ا  اكمة في يد القاضي الطبيعي، بعيدإجراءات التحقيق والمح
الحدود  واحترام  الدستور  سيادة  على  قائمة  قضائية  منظومة  العليا  الاتحادية  المحكمة  رسخت  الإطار 

الس بين  إيجاب الفاصلة  انعكس  ما  حقوقهم    ا  لطات،  وحماية  القضائي  بالنظام  المواطنين  ثقة  تعزيز  على 
 الدستورية. 
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 الخاتمة 
الموسوم   بحثنا  من  انتهينا  أن  مبدأ  بعد  الجزائيةتأصيل  الاتحادية    الشرعية  المحكمة  قرارات  في 

 وكما يأتي:فلابد أن نورد أهم الاستنتاجات والمقترحات  العليا
 أولًا/ الاستنتاجات

ست قرارات المحكمة الاتحادية العليا مبدأ لا جريمة ولا عقوبة إلا بنص قانوني بوصفه حجر  كر  .1
مة والعقوبات هو من  لأفعال المجر ؛ فقد شددت المحكمة على أن تحديد ازائية الزاوية في الشرعية الج

تجري ولا يجوز  وحدها،  التشريعية  السلطة  اختصاص  استنادصميم  إلا  عقوبة  توقيع  أو  فعل  إلى    ا  م 
 .نص تشريعي نافذ صادر عن الجهة المختصة 

الموضوعية  رس .2 الضمانات  احترام  مبدأ  قضائها  في  العليا  الاتحادية  المحكمة  للشرعية  خت 
النصوص زائيةالج جانب  فإلى  وال  ؛  الواجب،  )كأداء  الإباحة  أسباب  أن  المحكمة  دفاع  اعتبرت 

أو تفريغها من محتواها    ع تقييدهالا يجوز للمشر ل ضمانات دستورية  الشرعي، واستعمال الحق( تمث
 .مشروع غدون مسو 

م .3 مجموعة  على  بتأكيدها  الإجرائية  الشرعية  العراقي  الدستوري  القضاء  قرارات  حقوق  عززت  ن 
مقدسة    ا  حقوقالدفاع    لبراءة وحقفقد اعتبرت المحكمة الاتحادية قرينة ا  ، وضمانات المحاكمة العادلة

ء ينتهك جوهر تلك  في جميع مراحل التحقيق والمحاكمة، وأي نص تشريعي أو إجرا  ا  مكفولة دستوري
 .ا  دستوري باطلا   د القرينة أو يقيد حق الدفاع يع

واستقلال   .4 الطبيعي  القاضي  مبدأ  ترسيخ  في  حاسم  بدور  العليا  الاتحادية  المحكمة  اضطلعت 
فقد تصدت لأي محاولة لتجاوز القضاء العادي    لاجرائية الجزائية، القضاء ضمن منظومة الشرعية الا

است محاكم  أو  هيئات  إنشاء  عبر  انتهاك المختص  ذلك  معتبرة  جزائي،  اختصاص  ذات  لمبدأ    ا  ثنائية 
 .الفصل بين السلطات وضمانة استقلالية القضاء

 توصيات ثانياً/ ال
تعزيز استقلالية القضاء الدستوري باتخاذ خطوات فعلية لتحصين استقلال المحكمة الاتحادية العليا   .1

يضمن   قانوني  إطار  عن أي تأثيرات سياسية أو ضغوط غير مشروعة، وذلك من خلال تطوير 
 .حياد قضاتها وكفالة عدم قابلية أحكامهم للعزل أو التعطيل من قبل السلطات الأخرى 

العراقي رقم   .2 العقوبات  قانون  النظر في  تشريعية شاملة لإعادة  الدراسة بمبادرة  لسنة   111توصي 
يشمل    ، مبادئ الشرعية الدستورية الحديثة والتشريعات الجنائية الخاصة بغية مواءمتها مع    1969

في   تعسف  أو  تجاوز  إلى  تؤدي  قد  التي  الفضفاضة  أو  الغامضة  الجنائية  النصوص  تنقيح  ذلك 
التجريم، وضمان صياغة كل تجريم بعبارات دقيقة ومحددة لا تحتمل التأويل المفتوح، وبما يتوافق  

 .مع قيم المجتمع والدستور



     57-33( 2025( )2) ( الجزء1) ( العدد10) ( المجلد10)  مجلة جامعة تكريت للحقوق السنة 55
 

دستوري  .3 غير  تداخل  وأي  الاستثنائية  المحاكم  لحظر  الصارم  تالتطبيق  إذ  ضرورة  ،  الدراسة  ؤكد 
بالنص الدستوري الذي يمنع إنشاء محاكم خاصة أو استثنائية    –قولا  وفعلا     –التزام السلطات كافة  

ي  (، دستورالمن    95المادة  )  أي  لذا  إحداث  عدم  لضمان  والقضائية  البرلمانية  الرقابة  تعزيز  قترح 
 .هيئات قضائية موازية أو لجان تحقيق ذات طابع قضائي خارج إطار القضاء العادي

في  تقترح الدراسة النظر في تبني آليات دستورية أو تشريعية تتيح توسيع دور القضاء الدستوري   .4
من ذلك مثلا  تمكين الأفراد من الطعن المباشر في دستورية القوانين    زائية، صون مبدأ الشرعية الج

العليا   الاتحادية  المحكمة  أمام  للحقوق  المقيدة  ذلك  الجزائية  ان  المصلحة،  شرط  تطلب  دون  من 
لل التصدي  سرعة  إبطاءيكفل  دون  للدستور  المخالفة  الدستورية    ، نصوص  الرقابة  منافذ  توسيع  إن 

مع روح   متوافقة  الجزائية  القوانين  أن تظل  ويضمن  الشرعية،  لمبدأ  إضافية  حماية  طبقة  سيشكل 
 .الدستور ومبادئ العدالة الحديثة في جميع الأوقات
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



     57-33( 2025( )2) ( الجزء1) ( العدد10) ( المجلد10)  مجلة جامعة تكريت للحقوق السنة 56
 

 قائمة المصادر 
 أولًا/ الكتب العربية 

 . 2016د. أحمد مصطفى علي مصطفى، العدالة الجنائية، الكتاب الأول، دار الكتب القانونية، مصراالامارات،  .1
ط  .2 الموضوعية،  الوجهة  من  الشخصية  للحرية  الجنائية  الحماية  الدين،  شمس  توفيق  أشرف  العربية،  2د.  النهضة  دار   ،

 . 2007القاهرة، 
 . 1997د. حاتم حسن موسى بكار، حماية حق المتهم في محاكمة عادلة، منشأة المعارف، الإسكندرية،  .3
 . 1953د. صالح محسوب، التفسير والقياس في التشريعات العقابية الحديثة، شركة التجارة والطباعة المحدودة، بغداد،  .4

 .196٨طبعة الزهراء، بغداد، ، م1ط، ۱د. علي حسين خلف، الوسيط في شرح قانون العقوبات )النظرية العامة(، ج  .5
 .د. عوض محمد، قانون العقوبات، القسم العام، دار الجامعة الجديدة، القاهرة، ب.ت .6
(، دار الثقافة للنشر والتوزيع،  3)ج،  د. محمد علي السالم عياد الحلبي، الوسيط في شرح قانون اصول المحاكمات الجزائية .7

 . 1996عمان، 
 . 2003وائل للنشر والتوزيع، عمان، د. محمد سليم الطروانة، ضمانات حقوق الانسان في الدعوى الجزائية، دار  .٨
 . 200٨محمد فهيم درويش، حق الدفاع والمرافعة امام القضاء الجنائي، دار النهضة العربية، القاهرة،  .9
 .200٨، دار النهضة العربية، القاهرة، 2د. محمد مصباح القاضي، حق الإنسان في محاكمة عادلة، ط .10

 ثانياً/ البحوث العلمية 
د. أحمد فتحي سرور، استقلال القضاء حق من حقوق الإنسان في القانون المصري، مجلة القانون والاقتصاد، العدد الرابع   .1

 . 19٨3والستون، 

د. كاظم عبد ي الشمري وحسين علاوي هاشم، القاعدة الجزائية على بياض، مجلة العلوم القانونية، جامعة بغداد، كلية  .2
 . 2021(، كانون الأول، 26، المجلد )3القانون، عدد خاص لبحوث التدريسيين مع طلبة الدراسات العليا، ج

كلية   .3 مجلة  والبافاري،  العراقي  الدستوريين  في  مقارنة  دراسة  الجنائي،  للقانون  الدستورية  الشرعية  عيدان،  نجم  ماجد  د. 
 . 2015، 13، ع4القانون للعلوم القانونية والسياسية، جامعة كركوك، مج 

موريس جاسم محمد ود. ماجد نجم عيدان، تطبيقات الخيار التشريعي في القضاء الدستوري العراقي والمقارن، مجلة كلية   .4
 . 2025،  52، ع14القانون للعلوم القانونية والسياسية، جامعة كركوك، مج

 التشريعات اً/ ثالث
 . 2005دستور جمهورية العراق لسنة  .1
 . المعدل  1969لسنة  111رقم العراقي قانون العقوبات  .2

 اً/ القرارات القضائية رابع
 . 17/7/2017الصادر في  (2016/اتحادية/29)قرار المحكمة الاتحادية العليا رقم  .1
 . 26/2/2019( الصادر بتاريخ 2019/اتحادية/10قرار المحكمة الاتحادية العليا المرقم ) .2



     57-33( 2025( )2) ( الجزء1) ( العدد10) ( المجلد10)  مجلة جامعة تكريت للحقوق السنة 57
 

 . 2/2019/ 6( الصادر بتاريخ 2019اتحادية//13رقم )المقرار المحكمة الاتحادية العليا  .3
 . 25/4/2021 الصادر بتاريخ  (2020/اتحادية/32)رقم المقرار المحكمة الاتحادية العليا  .4
 . 2٨/4/2021في  (2019/اتحادية/90)لمرقم ا قرار المحكمة الاتحادية العليا  .5
 . 1/12/2021( بتاريخ  2021/اتحادية/116قرار المحكمة الاتحادية العليا رقم ) .6
 . 2/3/2022( الصادر بتاريخ 2021اتحادية//169قرار المحكمة الاتحادية العليا المرقم ) .7
 . 29/٨/2022( الصادر بتاريخ 2022/اتحادية/149قرار المحكمة الاتحادية العليا المرقم ) .٨
 . 23/11/2022( الصادر بتاريخ 2022/اتحادية/212قرار المحكمة الاتحادية العليا رقم ) .9

 . 11/6/2023( بتاريخ 2023/اتحادية/97قرار المحكمة الاتحادية العليا رقم ) .10

 ساً/ المصادر الالكترونيةخام
1. U.S. Supreme Court, Johnson v. United States, 576 U.S. 591 (2015). Accessed June 6, 2025. 

الاتي:   الالكتروني  الموقع  على  https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-متوفر 

7120_4f14.pdf 
المصرية   .2 العليا  الدستورية  المحكمة  الطعن  قرار  جلسة    26لسنة    45في  المبادئ  ،  2005مارس    6دستورية،  مجموعة 

 http://www.hccourt.gov.eg، متوفر على الموقع الالكتروني الاتي: وما بعدها  393، ص 11القانونية، الجزء 
 

 

https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-7120_4f14.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/13-7120_4f14.pdf
http://www.hccourt.gov.eg/

